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1　はじめに
1970年代以降,北米を中心にK･マルクスにおける正義の位置づけをめ
ぐる論争が開始され,それは現在に至るまで未解決のまま続いている｡そ
のなかで主な議論となったのは, ｢マルクスは資本主義を不正のゆえに非
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難したわけではない｣というタッカー-ウッド命題である｡ 1980年代半ば
にはこの論争に関する数十本ほどの論文が欧米圏(特に北米圏)で発表さ
れていった1｡
この論争の背景の一一一つとして考えられるのは,自由主義における正義論
の興隆である｡ J･ロールズの『正義の理論』 (Rawls 1971)は,正義の理
念を基軸にして自由主義を理論的に精密化する企てであった｡これに対し,
自由主義の内部ないしは周辺において,正義の位置づけをめぐって活発な
論争が開始された｡それは社会主義の理念が動揺しつつあったマルクス派
にも飛び火し,同派においても数多くの学説が提出されることになった2｡
しかし,マルクス派における正義論論争は,単に自由主義の精微化した
フレームワークの輸入という程度にとどまるものではない｡そもそも自由
主義が正義を根本原理として再構築を図っているとすれば,正義の理念を
どのように受け止めるかは,自由主義を何らかの形で超克しようとするマ
ルクス主義にとっては避けて通れない問題である｡さらにいえば,マルク
ス主義自身にとっても,資本主義社会を批判してそれに代わる社会主義社
会を構想するうえで,正義の位置づけは第一級の重要性をもつ課題である｡
そこで小論の課題は,マルクスにおける正義の位置づけをめぐる論争を再
検討し,この間題に対する新説を提案することにある｡
2　正義の定義
マルクスが正義をどのようにとらえていたかを明らかすることが小論の
目的であるが,正義は多義的な概念であるので,その内容を確定しておく
必要がある｡
古典ギリシアにはじまる正義理論の歴史をふりかえると,正義の概念は
単なる適法性にとどまらず,人間の人格性や共同体性を含んでおり,徳や
共通善と不可分であった3｡
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ところが近代にはいると正義の定義が変わってくる｡ Ⅰ･カントは,演
と正義について次のように規定した｡ ｢法的状態とは,人間相互間の次の
ような関係,すなわちそのもとでだけ万人各自が自分の権利にあずかりう
るような諸条件を含む関係である｡そして,こうした関係を可能にする形
式的原理は,一個の普遍的に立法する意志という理念に即して考えられて,
公的正義と呼ばれる｣ (Kant 1797, SS.305-6,訳443頁)｡
このようにカントにいたると正義は,個人間の権利関係を法的に保障す
る個人主義的原理へと変化し,徳や共通善と切り離されることになった4｡
M･サンデルは,カントの義務論的自由主義は今日の自由主義的正義理論
を代表するロールズにまで継承されていると指摘した5｡同様にカント的
な正義の観念もロールズらの自由主義的正義理論に受け継がれている6｡
19世紀に生きたマルクスが議論の対象とした正義は,このような個人の
権利を基礎づける近代自由主義的な意味での正義である｡たしかに正義の
概念は本来とくに近代以前は,共同体における徳と結びついていたし,今
日でも共同体主義の規範的立場が｢共同体主義的正義｣ (sterba1986,
ch.6)と表現されることがある｡しかし,マルクスの念頭にあった正義
はもちろん,マルクスと正義をめぐる論争において対象となった正義も,
このような共同体的な正義ではなくて近代自由主義的な意味での正義であ
る｡この点はマルクスが正義をどのようにとらえていたかを検討する小論
において,きわめて重要な前提となる事柄なので,最初に確認した次第で
ある｡
3　タッカー-ウッド命題
この命題の命名者は, K･ニールセンである｡彼はこの命題を次のよう
に説明する｡
｢ロバート･C･タッカーと,少しおくれてより広範に,アレン･W･
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ウッドが,マルクスによる正義概念の理解について,きわめて衝撃的で一
見したところ直観に反する命題を展開した｡この命題-私はこれをタッ
カー-ウッド命題と呼ぶことにする-は,マルクスとマルクス主義と正
義をめぐるその後の論争を方向付けることになった｡
タッカー-ウッド命題の核心は,資本主義やその他の社会構造が不正で
あるとか,何らかの他の道徳的概念,または一連の道徳的概念や道徳的理
念を促進しえていないという理由から,それらを非難したのではないとい
う主張にある｡マルクスとエンゲルスにとって,正義はいかなる特定の時
点においてもその時々の生産様式に依存する法的概念である｡タッカーと
ウッドが読みとっているように,マルクスとエンゲルスにとって正義は,
人間理性が反省的均衡の内外において社会的実践,制度,資本主義,社会
主義,生活様式のような社会経済構造の全体を評価するための抽象的一般
的基準ではないし,ありえない｡むしろ正義は生産様式が自らを評価する
基準である｡われわれは資本主義や社会主義の内側ではある事柄が正しい
とか不正だとか言うことができるが,資本主義や社会主義そのものの判断
を整合的に行うことはできないし,ある生産様式を批判するのに他の生産
様式の正義の基準を用いることはできない｣ (Nielsen 1981, pp. 7-8)｡
ニールセンによればタッカー-ウッド命題の主旨は,マルクスが資本主
義や社会主義といった社会体制を評価する際の根拠は正義の基準にあった
わけではないという点にある｡史的唯物論の観点からすれば,上部構造に
属する正義はその時々の生産様式に依存する｡したがって一つの社会体制
の内部では正義による評価は成立するが,社会体制そのものをその外部か
ら評価するような正義の基準は存在しないとマルクスは考えていたという
解釈である｡このような理解は,タッカーとウッド自身の主張の理解とし
て妥当であろうか｡そこで彼ら自身の主張をみることにしよう｡
まずタッカーについてみてみよう｡彼がマルクスの分配的正義について
述べた主な文献は, 『カール･マルクスの哲学と神話』, 『マルクスの革命
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思想と現代』 (nlCker1961, 69)である7｡タッカーは,マルクスにおける
道徳の位置づけについて,次のように述べている｡
｢ある深い意味では,マルクスはモラリストだった8｡つまり,その考え
が善悪への関心によって決定的に支配される思想家だった｣ (nlCker 1969,
pp.3415,訳33-4頁)｡しかし, ｢マルクスは因習的な意味での道徳哲
学者ではな｣かった(ibid., p.33,訳32頁)｡
タッカーによれば,マルクスの思考の根底には善悪についての道徳が存在
したが,彼は｢最高善の性質の探究｣ (ibid.)を課題とするような道徳哲
学者ではなかった9｡
そしてタッカーは次のように述べ,自らこれを｢命題｣と呼ぶ｡
｢マルクス主義の創始者たちの心底にある情熱は決して正義を求める情
熱ではなかった｡資本主義にたいする彼らの非難は決して不正にたいする
抗議にもとづけられてはいなかった｡そして,彼らは未来の共産主義社会
を正義の王国としては心に描かなかった｡
要点は単に,社会正義の予言者としてのマルクスという共通のイメージ
は誤ったものであり,分配的正義をマルクス主義の主たる道徳的問題とみ
なしてきた人々は間違っていたということである｣ (ibid., p.36-7,
訳36頁)｡
彼はこの命題の根拠として次の三点を挙げる10｡第一に,マルクスは
p･ブルードンのように社会主義を分配的正義の上に基礎づけようとする
立場を徹底的に批判した｡第二に,マルクスは資本家による剰余価値の搾
取は資本主義の生産様式のもとでは公正であると考えており,不正のゆえ
に搾取を批判したのではなかった｡ ｢分配の資本主義的様式は,資本主義
社会の商品交換法則によって決定されるものとして,資本主義的観点では
完全に公平で正当,そして衡平である｣ (ibid., p.45,訳45頁)｡第三に,
マルクスは社会主義社会の段階ではブルジョア的権利が残存すると考えた
が,共産主義社会が分配的正義を原理とする社会であるとは考えなかっ
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た11｡ ｢マルクスは共産主義を分配的正義の領域としては構想していなか
ったし,この箇所では,必要に応じた分配についての周知の定式について
ふれてはいるが,彼の把握する共産主義は分配に主として依拠しているわ
けではなかった｣ (ibid., p.47-8,訳48頁)｡タッカーによれば,マル
クスは資本主義社会にはそれに応じた正義があることを認めていたが,共
産主義社会にはそれを規制する原理となるような正義は存在しないと考え
ていた｡
このようにタッカーの命題は,マルクスは資本主義社会を正義の観点か
ら批判したのではないという点だけでなく,未来の共産主義社会を正義に
基づく社会として構想したのではないという点も含んでいた｡
次にウッドの見解をみてみよう｡タッカー-ウッド命題の典拠とされ,
論争でも最も多く取り上げられた論文の名は, ｢正義のマルクス主義的批
判｣ (wood 1972)である｡この論題からウッドの論点が,マルクスが正
義の概念そのものを批判したことにおかれていることが伺える｡このなか
でウッドは,次のように述べている｡
｢ポスト資本主義社会の法的基準を資本主義的生産に適用しようとする
誘惑は(その基準がいかに理解されようとも),　･現在の状態が評価
され欠陥があると判定されるある種の永遠な法的構造としてのポスト資本
主義社会という見方に由来する｡社会と社会変化についてのマルクス主義
的な把握は, - ･この類いのいかなる見方も拒絶する｡ 『ゴータ綱領批
判』においてマルクスは,ポスト資本主義社会それ自体が異なる発展段階
にあり,異なる権利の基準が照応すると指摘している｡そして最終的には
もちろん,階級社会の終蔦は, ｢権利｣や｢正義｣のような概念が居場所
を占める国家機構と法的制度の社会的必要の終蔦を意味するとマルクスは
信じている｣ (Wood 1972, pp.270- 1)｡
マルクスの正義把握にしたがえば,ポスト資本主義社会には異なる権利
ないし正義の基準が照応するのだから,それらをもって資本主義社会を批
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判することはできないだけでなく,階級のなくなる共産主義社会では権利
や正義の概念が社会にとっての基底的な役割を失うことになる｡ウッドは
このように主張した｡
以上がタッカー-ウッド命題に関するタッカーとウッド自身の説明であ
るが,ここでニールセンによる命題の規定が問題となってくる｡ニールセ
ンによる規定では,史的唯物論に立脚するマルクスが資本主義などの社会
体制を評価する際に,上部構造に含まれる正義を基準とはしなかったこと
が核心とされている｡たしかにタッカーもウッドもマルクスは資本主義な
どの社会体制を正義に基づいて評価したのではないことを主張している｡
しかし,両者ともマルクスと正義をめぐってもう一一一つ重要な主張を行って
いた｡それは共産主義の段階では正義が第一原理としての地位を失うとい
う点である｡とすれば,ニールセンによる命題の規定は,両者がマルクス
は資本主義などの社会体制を正義に基づいて批判したのではないという点
しかとりあげていない点で,彼らの主張の定式化としては正確ではなかっ
たといわざるをえない｡
ところでマルクスが資本主義などの社会体制を正義に基づいて批判した
のではないという主張と,共産主義社会において正義の基底的な役割が終
罵するという主張について,タッカーやウッドがそうしたように両者を同
時に掲げることはもちろん可能である｡しかし両者は表裏一体ではなくて,
切り離しが可能な別個の主張である｡それゆえにこそ,ニールセンのよう
に共産主義社会における正義の終章という論点を捨象してしまったことは,
タッカーとウッドの主張の定式化としては不適切なのである｡そしてこの
間題は以後,小論の展開に大きな影響を及ぼすことになる｡
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4　ジェラスによる論争の整理と解決
(1)ジェラスによる論争の整理と解決
この論争を手際よく整理して一定の展望を与えたのが, N･ジェラスの
論文｢マルクスと正義をめぐる論争｣とその続編(Geras 1985, 92)であ
る｡ジェラスは次のように問題を設定した｡
｢ここ10年来,正義の概念についての道徳哲学および政治哲学上の強い
関心が,マルクスの著作に関する哲学的議論の中に見出される｡その関心
は,次のような問題として提示されている｡すなわち｢マルクス自身は資
本主義を不正なものであるとして批判していたのか?｣というものであ
る｣ (Geras 1985, p.47)｡
ジェラスはこの問題をめぐる九つの論点について,マルクスは資本主義
社会を不正なものとして批判したのではなかったという非正義説と,不正
なものとして批判したという正義説を対比させている12｡以下,その論点
と双方の見解を列挙する｡
①　資本賃労働関係における等価交換
非正義説:　マルクスは労働力の売買は等価交換だと述べている｡
正義説:マルクスによれば,労働力の売買が等価交換とされるのは流通
過程の次元のことであって,生産過程の次元でみれば等価交換ではない｡
(∋　公正な分配と盗みとしての搾取
非正義説:　マルクスは資本主義社会において労働収益に対する公正な分
配を求める考え方を批判したのだから,資本主義社会における分配は公正
だと考えていたはずである｡
正義説:マルクスは剰余価値の搾取を｢盗み｣と呼んでおり,盗みは不
正であることを含意するから,資本主義社会における分配を不正と考えて
いたはずである｡
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③　超歴史的な基準
非正義説:史的唯物論によれば特定の生産様式に応じてそれぞれ異なる
正義の原理が存在するから,資本主義社会を外側から評価する超歴史的な
正義の基準は存在しない｡
正義説:マルクスが搾取を｢盗み｣と呼んだことや, 『ゴータ綱領批
判』で分配原理のヒエラルキーの存在を示唆したことから,超歴史的な正
義の基準の存在が推測できる｡
④　イデオロギーと道徳的実在論
非正義説:マルクスのイデオロギー論によれば,イデオロギーはその外
観とは逆に独立性をもたない｡よってマルクスは道徳は人々の主観に応じ
て異なるという意味での道徳的相対主義者であった｡
正義説:史的唯物論からすれば,道徳や正義は経済構造によって客観的
に規定されるのであって,この意味でマルクスは道徳的実在論者であった｡
(9　所得分配と改良主義
非正義説:生産関係の変革を追求していたマルクスの立場からすれば,
所得分配の正義に視野を限定することは改良主義である｡
正義説:マルクスが重視した生産的資源の分配も分配的正義の対象に含
まれるのであって,このように広義にとらえるならば分配的正義は改良主
義にとどまらない意義を有する｡
⑥　革命の動機
非正義説:社会変革を中心目的としたマルクスの立場からすれば,分配
的正義といった道徳ないし法律上の観念に拘泥することは,現実の生産関
係を変革するという革命の目的にとってはマイナスである｡
正義説:たしかに社会革命にとって,道徳的批判だけでは不十分である
が,革命的変化の主体を育成し,社会主義社会-と向かう意識を形成する
うえで独自の意義を有する｡
⑦　法的原理
42
非正義説:正義の諸原理は法的なものであるが,国家が死滅する共産主
義社会はそうした法的原理の実現を目的とするわけではない｡
正義説:正義は法的概念に限定されるわけではない｡マルクスには非法
的な正義の概念があった｡
⑧　応能必要原理
非正義説:共産主義の高次段階では,希少性が消滅して正義の環境も無
くなる｡よってこの社会を支配する応能必要原理は正義の原理ではないと
いうことになる｡
正義説:マルクスが共産主義の高次段階で廃止されるとしたのは,ブル
ジョア的権利であって権利一般ではない｡そこでは個人の自己実現への権
利が平等に保障されるのであって,正義は有効である｡
⑨　正義以外の諸価値
非正義説:マルクスは,正義という歴史的に特殊な価値ではなくて,冒
由,自己実現,福祉,共同体といった普遍的価値の観点から,資本主義社
会を非難していた｡
正義説:　マルクスが道徳について歴史的相対主義をとっていたのであれ
ば,正義のみならずその他の価値も特殊的歴史的ととらえていたはずであ
って,正義のみが特殊的歴史的とされるのは窓意的である｡
このようにジェラスは,マルクスが資本主義社会を不正として批判した
のか否かをめぐって非正義説と正義説に分類し,それぞれの主張と論拠を
対比させた｡ジェラスはこの論争について,マルクスのテキストを根拠に
するだけでは決着はつかないとする｡なぜなら,第一一に,マルクスは規範
的言明について精密な議論を行う道徳哲学者ではなかったのにもかかわら
ず,規範的問題に論及していたからであり,第二に,弁証法的な表現を駆
使して,同一問題について否定肯定両方の言明を行っているからである｡
そして最終的結論としては,ジェラスは正義説に軍配を上げた｡彼自身
の積極的理由は次のとおりである｡ ｢マルクスは資本主義を不正だと考え
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ていたが,マルクス自身は自分がそう考えているとは思っていなかった｣
(ibid., p.70)｡上述のように,マルクスは道徳哲学者でないがゆえに,
正義を抽象的な広義の概念としてとらえずに,法実証主義的な意味でとら
え,しかも消費財や所得の分配とのみ結びつけていた｡それゆえに労働契
約は不正ではないとか,正義は革命に寄与するような概念ではないなどと
述べたのである｡しかし,現代の道徳哲学の地平からすれば,マルクス自
身が意識していなかったにもかかわらず,彼の資本主義社会への批判や共
産主義社会の構想は規範的道徳的であるだけでなく,広い意味での正義の
概念に依拠していた｡以上がジェラスによる論争の整理と解決である｡
(2)ジェラス説の難点
このようにジェラスは,マルクスが資本主義社会を不正として批判した
のか否かをめぐって非正義説と正義説に分類し,それぞれの主張と論拠を
整理したうえで,最終的には正義説を支持した｡ジェラスによる論争の整
理は,非常に行き届いたものであり,この問題を論じる際には欠かせない
研究とされている｡そしてジェラスの結論は,分析的マルクス学派の大方
の論者に支持され,マルクスの規範理論を正義論に基づいて展開しようと
する流れに継承されている｡
しかし私見では,ジェラスによる問題の整理と解決は必ずしも完壁とは
いえない｡第一は,マルクスによる文言の扱い方である｡ジェラスは非正
義説と正義説の両論を併記したうえで,みずからは正義説をとるのだが,
問題はマルクスが両説いずれにとっても論拠となる叙述を残していること
である｡すなわち,彼は一方では自然的公正を語ることは無意味であると
述べ,他方では搾取は盗みであると明言しているのである｡したがってジ
ェラスが認めるように,自らの主張に有利なマルクスの文言を持ち出した
ところで水掛け論に終わるだけである｡むしろ問題は,みずからの主張に
反する文言をどのように解釈するか,ジェラスの立場からすれば,正義や
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権利を否定するマルクスの文言をどのように理解するかである｡
第二に,ジェラスは,マルクスは資本主義社会を不正だと考えていたが,
本人にはそのような自覚がなかったという理解を提案している｡このジェ
ラスの提案は,正義説をとるとすれば最も有力であることは認めてよかろ
う｡しかし,それにしてもいまひとつ説得力に欠けるというのが,この解
釈に対して誰もがもつ率直な感想ではないだろうか｡
まず,たしかにマルクスは道徳哲学の専門家ではなかったから,正義と
いう観念について通暁しているわけではなかった｡しかしそれにしても正
義を批判する際に,ジェラスがいうような狭い意味の正義のみを批判し,
広い意味での正義をいかなる社会についても通用する第一原理として支持
していたとするならば,正義という言葉自体でなくとも内容的にそれを支
持する何らかの積極的な議論があってしかるべきであるが,それはほとん
どない｡たしかにマルクスの正義に対する姿勢は必ずしも明快ではなく,
唆味な部分をかなり残している｡しかし,少なくとも正義や不正について
意識的な叙述を行っていることは確かであり,それを無自覚だったと解釈
するにはかなりの無理がある｡
次に,もしマルクスが広義の正義を支持していたならば,狭義の正義を
鋭く批判していたこととの関係さえ意識していなかったなどとは考えられ
ない｡マルクスは何らかの形で両者の関係に言及しているはずであるが,
そのような議論は見当たらない｡したがってジェラスの提案は根拠薄弱と
いわざるをえないのである｡
第三に,より根本的な問題として,論争の整理の方法が挙げられる｡ジ
ェラスの行ったような無理のある解釈が生じる原因は,マルクスの正義に
対する姿勢を,対象とする社会の相違にもかかわらず同一の平面上でとら
えていたことにあると思われる｡上述のようにジェラスは,マルクスは資
本主義社会を不正として批判したのかという問いに対する二つの立場とし
て,非正義説と正義説を分類していくとしていた｡しかし,九つの論点の
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なかに共産主義社会における正義の位置づけが挙げられていることからも
分かるように,二つの問い,すなわちマルクスは資本主義社会を不正とし
て批判したのかという問いと,マルクスは正義を実現する社会として共産
主義社会を構想したのかという問いが,同一の次元から扱われている｡
たしかに,ある社会を特定の価値基準が満たされていないという観点か
ら批判したのであれば,それに代わる自らの構想する社会はその価値基準
を実現するものとなると考えるのが当然のようにみえる｡しかし,この議
論は一般的に成立するわけではない｡自らが構想する社会はある価値基準
に立脚すべきであるが,その基準が現存する社会にとってあまりにも超越
的であるならば,自らの構想する社会の価値基準にはならないのだが,覗
存する社会を批判する際により内在的なその社会の価値基準に訴える,こ
のような論法は十分成り立つ｡
実際マルクスは,正義や権利に対してあるときは肯定的な叙述を,ある
ときは否定的な叙述を残しているが,それは対象とする社会の次元に応じ
て規範的観点を変化させているからだと推測することができる｡そうすれ
ばジェラスのように,本人は正義を支持していたのだがそのことを意識し
ていなかったというきわめて苦しい解釈をとることもなく,マルクスの正
義に対する姿勢を理解することが可能になってくる｡
このようにマルクスの規範理論を立体的かつ歴史的にとらえる議論の可
能性を認めるならば,マルクスは資本主義社会を不正として批判したのか
という問いに対する答えと,マルクスは正義を実現する社会として共産主
義社会を構想したのかという問いに対する答えを同一視することは,もは
やできなくなる｡そこでジェラスの挙げた九つの論点について,それぞれ
の議論に内在しながらもう一度虚心坦懐に一つ一つ検討していこう｡
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5　諸論点の再検討
本節ではジェラスの挙げた九つの論点について,再検討を加えていく｡
(1)資本賃労働関係における等価交換
非正義説は,マルクスが資本賃労働関係は等価交換であると述べたこと
をもって,彼はそれを不正なものとは考えておらず,それゆえ正義によっ
てこの関係を批判することはできないと主張する｡
非正義説がもっとも有力な根拠として挙げるのは,資本賃労働関係に関
する『資本論』の次の叙述である｡
｢労働力の使用が一目につくりだす価値が労働力自身の目価値の二倍だ
という事情は,買い手にとっての特別な幸運ではあるが,けっして売り手
に対する不正ではないのである｣ (MEW, Bd.23, S.208,訳254頁)｡
ここではたしかに,労働力の売買は｢不正｣ではないと明言されている｡
資本賃労働関係では｢問題の条件はすべて解決されており,しかも商品交
換の法則は少しも侵害されてはいない｡等価物が等価物と交換された｣
(ibid., S.209,訳255頁)｡資本貸労働関係においては,労働者は労働力
を資本家に提供し,資本家は労働力の価値に等しい賃金を労働者に支払う｡
したがってこれは通常の商品取引と同様に等価交換であり,実際の商品価
値よりも低い代金しか支払わないような不等価交換ではなく,不正とはい
えない｡
これに対し正義説は,マルクスが資本賃労働関係を等価交換とみなして
いるのは流通過程の次元であって,生産過程の次元まで踏み込めばその関
係は等価交換とはいえないととらえていたと反論する｡マルクスは, 『資
本論』第7篇第22章第1節｢拡大された規模での資本主義的生産過程　商
品生産の所有法則の資本主義的取得法則-の変転｣において,次のように
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述べている｡
｢最初の売買として現れた等価物どうしの交換は,一変して,ただ外観
的に交換が行われるだけになる｡なぜならば,第一に,労働力と交換され
る資本部分そのものが,等価なしで取得された他人の労働生産物の一部分
にはかならないからであり,第二には,この資本部分は,その生産者であ
る労働者によって,ただ補填されるだけではなく,新しい剰余を伴って補
填されなければならないからである｡こうして,資本家と労働者とのあい
だの交換という関係はただ流通過程に属する外観でしかなくなり,内容そ
のものとは無関係でただ内容を不可解にするだけの単なる形式になるので
ある｣ (ibid., S.609,訳760頁)｡
ここではたしかにマルクスは,資本賃労働関係が等価交換とみなされるの
は,流通過程における形式上の次元であって,生産過程における本質的な
次元からすればその関係は等価交換ではないと述べている｡
マルクスは,資本貸労働関係は流通過程の面からみれば不正ではないの
だが,生産過程の面からみれば不正であると述べており,彼が根本的であ
るとみなしているのは後者である｡そもそもマルクスによる資本主義的搾
取論の課題は,それ以前の階級社会では自明であった搾取関係が,資本主
義社会のもとでは資本家と労働者の自由な合意に基づく労働力の売買とい
う形式をとることによって覆い隠されてしまっているのだが,生産過程に
おける必要労働と剰余労働の関係をみれば,やはりそれまでの階級社会と
同様に搾取であるという点にある｡労働力の売買が流通の面のみからみれ
ば等価交換であるという前提は,生産過程をみれば実は搾取にはかならな
いという結論を述べるために,論理構成上不可欠なのである｡非正義説は
こうした搾取論の論理構成を理解していない｡以上より,この論点につい
ては正義説が妥当である｡
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(2)公正な分配と盗みとしての搾取
非正義説によれば,マルクスは資本主義社会における所得分配は公正で
あると考えていたから,これに対して正義の観点から批判することはあり
えないとされる｡その論拠としてもちだされるのは,マルクスが『ゴータ
綱領批判』で,資本主義社会における労働の収益について｢公正な分配｣
を求める社会主義者を批判したことである｡
｢｢公正な分配｣とはなにか?
ブルジョアは,今日の分配が｢公正｣だと主張してはいないか?　また,
じじつそれは,今日の生産様式の基礎の上では,唯一の｢公正な｣分配で
はないのか?｣ (MEW, Bd.19, S.18,訳18頁)｡
非正義説によれば,ここでマルクスが資本主義社会のもとで公正な分配
を要求する社会主義者を批判したのは,資本主義社会のもとでの所得分配
が公正であると考えていたからである｡まずこの文章が書かれた文脈をは
っきりさせる必要がある｡ゴータ綱領は｢労働収益を公正に分配するこ
と｣を要求しているが,マルクスが批判の対象としたのはこの要求である｡
そして, ｢労働収益｣という概念が暖味であることを指摘したうえで,そ
れを労働生産物と解したとしてもその分配は資本主義的生産様式を前提と
すれば｢公正な分配｣であるから,それに対していまさら｢公正な分配｣
を要求しても無意味であり,社会主義者の綱領としては失格であると批判
したのである｡ここでのマルクスの力点は,資本主義という｢今日の生産
様式の基礎の上では｣という部分にある｡すなわち資本主義的な公正を前
提としながらその基準のもとで公正な分配を要求しても社会主義者の運動
としては無意味だということである｡つまりマルクスは,公正な分配とい
う観点から資本主義を批判すること自体を否定したわけではない｡したが
って正義の観点からの資本主義批判が否定されているわけではないので,
非正義説の主張は成立しない｡
これに対して正義説の論拠としては,マルクスが剰余価値の搾取を｢盗
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み｣として非難している点が取り上げられる｡
｢現在の富が立脚する,他人の労働時間の盗みは,新たに発展した,大
工業それ自身によって創造されたこの基礎に比べれば,みすぼらしい基礎
に見える｣ (MEGA, Ⅱ, Bd. 1, Tei12, S.581, 490頁)｡
マルクスは, 『資本論』をはじめ,その他の箇所でも搾取を｢強盗｣とか
｢窃盗｣と呼んでいる｡これは正義説がマルクス自身の文言からのもっと
も大きな根拠としてもちだす論点である｡
たとえばG･コ-エンは次のように述べている｡
｢マルクスは,資本主義的基準からすれば資本家は盗みを働いていない
と考えたのであり,しかも資本家は盗みを働いたと考えたのだから,何ら
かの非相対主義的な意味で盗みを働いていることを意味していたに違いな
い｡そして盗むこととは一般に,他者に正当に帰属するものを不正に取得
することであるから, ｢盗みに基づく｣体制は不正に基づいている｣ (Cohen
1983, p.443)｡
｢盗み｣という表現はある個人が正当に所有するものを他の個人が不正
な仕方で取得することを意味する｡資本主義経済は単純商品生産社会を基
礎にしており,そこでは商品生産者が自らの労働を駆使して生産したもの
から得た所得はその生産者のものであるという｢自己労働に基づく所有｣
という社会規範が支配している｡しかもこの基準は社会主義社会において
は労働に応じた分配という形で実質化される｡この基準からすれば,資本
家は労働者という他者の労働に基づいて剰余価値を取得しているから,
｢盗み｣という不正を働いていることになる｡上述のように,資本主義的
生産様式そのものではなく,その基礎にある単純商品生産社会ならびに社
会主義社会という別の観点からすれば,剰余価値の取得は不正なのである｡
よってこの論点については,正義説の方が妥当である13｡
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(3)超歴史的な基準
正義説は,マルクスには資本主義社会やポスト資本主義社会を評価する
超歴史的な基準があったと主張する｡その根拠として第-に挙げられるの
は,資本主義的搾取が｢盗み｣と呼ばれ,不正なものと評価されていたこ
とである｡上述のように,たしかに搾取が盗みと呼ばれていたことは,そ
れが正義に反すると判定されていたと理解してよい｡しかし,このことは
その正義の基準が超歴史的なものであることを意味するわけではない｡自
己労働に基づく所有は単純商品生産社会の理念であり,かつ社会主義社会
における労働に応じた分配によって実質化される正義の基準である｡マル
クスはこの基準に基づいて資本主義的搾取を批判したのだが,それはまた
共産主義社会の観点からすれば｢欠陥｣を有するのであって,決して超歴
史的な基準ではない｡
第二の根拠は今述べたばかりの点にかかわる｡すなわち,マルクスは社
会主義社会の労働に応じた分配は資本主義的な分配原理よりは｢進歩｣で
あるとしながら,共産主義社会の見地からすれば｢欠陥｣があるとした｡
正義説はこのことをもってマルクスには分配原理のヒエラルキーがあり,
したがって超歴史的な正義の基準があると主張する｡
たしかにマルクスには資本主義社会よりも社会主義社会の方が,社会主
義社会よりも共産主義社会の万が進んだ価値規範を有するという見方があ
ったと思われる｡しかし第---に,マルクスは共産主義段階では正義は社会
の第一原理としての意味を失うと考えていた｡第-原理としての地位を失
うことになる正義が超歴史的な基準になると理解することは不可能である｡
共産主義社会において正義の原理が超克されるという理解をとるならば,
正義の基準が超歴史的に存在することはありえない｡第二に, 『ゴータ綱
領批判』の叙述からは,たしかに資本主義,社会主義,共産主義と社会が
進展するにつれて価値規範の基準が高くなっていくという認識を読みとる
ことができる｡だが,このことからどうしてマルクスが超歴史的な正義の
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基準をもっていたという結論が導かれるのか｡価値規範が時代とともに進
歩していくことは,超歴史的な正義の基準を合意しない｡むしろ超歴史的
な正義の基準の存在を想定することは,それ以上の価値規範の進歩はない
と認めることになり,マルクスの進歩的な見方とは両立しない｡史的唯物
論からすれば,あらゆる価値規範は歴史的に規定されつつ進歩していくの
だから,それが正義であろうとなかろうと超歴史的な価値原理は存在しえ
ない｡
非正義説は,マルクスの史的唯物論からすれば,正義は上部構造の一部
であって特定の経済構造によって規定されるのだから,超歴史的な正義の
基準は存在しないとする｡マルクスの文言としては,以下の二つがよく取
り上げられる｡
｢権利は,社会の経済構造およびそれによって制約される文化の発展よ
りも高度になることはけっしてできない｣ (MEW, Bd.19, S.21,訳21
頁)｡
｢ギルバートとともに　-ここで自然的公正を語ることは無意味であ
る｡生産当事者たちのあいだで行われる取引の公正は,これらの取引が生
産関係から自然的帰結として生ずるということにもとづいている｡法律的
諸形態では,これらの経済的取引は関与者たちの意志行為として現われ,
彼らの共通の意思の発現として,また個々の当事者にたいして国家によっ
て強制されうる契約として現われるのであるが,このような法律的諸形態
は,単なる形態として,この内容そのものを規定することはできない｡こ
のような形態はただこの内容を表現するだけである｡この内容は,それが
生産様式に対応し適合していさえすれば,公正なのである｡生産様式と矛
盾していれば,それは不公正である｡奴隷を使うことは資本主義的生産様
式の基盤の上では不正である｡商品の質をごまかすこともそうである｣
(MEW, Bd.25, SS.351-2,訳423-4頁)｡
ここではたしかにマルクスは時代を超越した普遍的な権利や正義の存在を
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否定しており,すでに述べてきたように史的唯物論の考え方からして,超
歴史的な正義の存在を否定する非正義説の方が妥当である｡
ただし第一に,普遍的な権利や正義の存在を否定することは,ある時代
や社会,たとえば資本主義社会を批判する際に権利や正義の観念に訴えら
れないこととはまったく別である｡なにも超歴史的な正義をもちださなく
とも,ある時代や社会をそれとは異なる正義の視点から評価することは可
能である｡時代の変化は瞬間的にではなく一定の時間幅をもって進行する｡
たとえばある時期には封建的な正義と近代市民社会的な正義が混在するこ
ともあるだろう｡その場合後者の視点から前者の正義を批判することは十
分可能である｡
第二に,共産主義社会における正義の存在については,超歴史的な正義
の基準が存在しなかったとしても,共産主義的な正義の基準が存在すると
いう議論は成立の余地がある｡超歴史的な正義の基準の存在は,共産主義
的な正義の基準の存在にとっての必要条件ではない｡
第三に,ジェラスは超歴史的な正義の基準と道徳的相対主義の関係を問
題にしている14｡道徳的相対主義とは,道徳的判断は時代,社会,個人に
応じて相対的なものであるとする考え方である｡そしてここでジェラスが
持ち出す相対主義は,道徳は歴史に応じて異なるのであり,超歴史的な遺
徳は存在しないという意味であるから,これを便宜的に歴史的相対主義と
呼ぶことにしよう｡とすればマルクスはこの意味での歴史的相対主義に与
していたことになる｡ただし,歴史的相対主義という概念からは,道徳の
進歩を一切否定する考えが連想されるが,マルクスの発展史観からすれば
道徳の進歩を含んだ歴史的相対主義となろう｡
以上より,マルクスが超歴史的な正義の基準をもっていたかどうかとい
う論点については,結論のみからすればそのような基準は存在しなかった
とする非正義説の方が妥当である15｡
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(4)イデオロギーと道徳的実在論
次に,ジェラスはマルクスのイデオロギー論に基づき道徳的相対主義を
非正義説として,マルクスは道徳的実在論者であったとする理解を正義説
として対比させている｡
非正義説は, 『ドイツ･イデオロギー』の次の部分を根拠として持ち出
す｡
｢遺徳,宗教,形而上学およびその他のイデオロギーとそれらに照応す
る意識諸形態はこれまでのように自立的なものとはもはや思われなくな
る｣ (MEW, Bd.3, S.26-7,訳22頁)｡
マルクスのイデオロギー論からすれば,道徳は主観的なものであって自立
的な原理にはなりえない｡ここで遺徳的相対主義のうち,道徳についての
判断は個人の主観によって異なるという考え方を便宜的に個人的相対主義
と呼ぶことにすれば,マルクスはこの意味での個人的相対主義者であった
と理解されることになる16｡
これに対し正義説は,マルクスが上述のように権利が経済構造によって
制約される文化の発展よりも高度になることはないとか,正義がそのとき
どきの経済構造に対応すると述べていることからして,彼が客観的な実在
によって遺徳が決定されるという考え方をもっていた点で,個人的相対主
義者ではなく遺徳的実在論者であったと理解する｡道徳的実在論とは,追
徳的判断は人間の主観的認識から独立に存在する客観的実在に関する信念
を表すとする立場である｡
この問題について,ウッドはマルクスが正義に基づいて資本主義社会を
批判したことを否定していたが,だからといってマルクスを道徳的相対主
義に分類するのは誤りであると主張する17｡ウッドのいう道徳的相対主義
を,上記の個人的道徳主義の意味に解するなら,確かにこの意味での道徳
的相対主義すなわち個人的道徳主義に分類するのは適切でない｡マルクス
の史的唯物論からすれば,上部構造の一部である道徳は経済構造によって
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客観的に決定される｡とすればむしろマルクスは道徳的実在論の立場をと
っていたのであり,特定の歴史段階にある社会においては,少なくとも基
本的な道徳に関しては,いかなる個人であれ共通する要素をもっているは
ずであるととらえられる｡したがってこの点については,マルクスの考え
は個人的相対主義に対立すると理解することができよう18｡つまりマルク
スと道徳的相対主義の関係について小論の用語法でいえば,彼は歴史的相
対主義者であったが,個人的相対主義者ではなかったということになる｡
ただし第一に,道徳的実在論が普遍的な道徳の存在を認める考えを意味
するならば,マルクスは道徳は経済構造の発展とともに進歩すると考えて
いたから普遍的な道徳の存在は認めていないので,この点では道徳的実在
論をとったことにはならなくなる｡
第二に,道徳的実在論において人間の主観的認識から独立して道徳を規
定する客観的実在が,物質的経済的な構造ではなくてイデアのような観念
的実在を意味するならば,唯物論に立脚するマルクスはいうまでもなくこ
のような意味での道徳的実在論をとることはできない｡
以上の限定を付けたうえでなら,マルクスは個人的相対主義者ではなく
道徳的実在論者であったと理解する正義説の方が妥当である19｡
(5)所得分配と改良主義
非正義説からすれば,分配に関する議論に拘泥することは,生産関係の
変革という根本問題を棚上げする改良主義につながるのであり,マルクス
もこの点に注意を喚起していたとされる｡たしかにマルクスは『ゴータ綱
領批判』において,共産主義の二つの段階を支配する原則について述べた
直後に次のように述べている｡
｢以上に述べたことは別としても,いわゆる分配のことで大さわざをし
てそれに主要な力点をおいたのは,全体として誤りであった｣ (MEW,
Bd.19, S.22,訳21-2頁)｡
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マルクスはこの引用箇所の前の部分で,社会主義社会と共産主義社会それ
ぞれの分配原理を規定してきたのだが,この箇所からはそうした分配に関
する議論そのものに注意をそそぐことが間違いであると述べているように
みえる｡
また, 『賃金･価格･利潤』では,次のように述べている｡
｢賃金制度を基礎としながら,平等な報酬,それどころか公正な報酬さ
え要求することは,奴隷制を基礎としながら自由を要求するのと同じであ
る｡諸君がなにを正当ないし公正と考えようと,問題外である｣ (MEW,
Bd.16, S.132,訳130頁)0
ここでも平等で公正な分配を求めるという姿勢が賃金制度の変革という課
題から目をそらす点で改良主義につながるのだと述べているようにも受け
取れる｡
これに対し正義説は,マルクスは｢分配｣というとき,実際には消費手
段の分配のみならず,生産諸条件の分配も考えていたとする｡上記の
『ゴータ綱領批判』の引用に続く部分では,マルクスは次のように述べて
いる｡
｢いつの時代にも消費手段の分配は,生産諸条件そのものの分配の結果
にすぎない｡しかし,生産諸条件の分配は,生産様式そのものの一一一特徴で
ある｡たとえば資本主義的生産様式は,物的生産諸条件が資本所有と土地
所有という形で働かない者のあいだに分配されていて,これに対して大衆
はたんに人的生産条件すなわち労働力の所有者にすぎない,ということを
土台にしている｡生産の諸要素がこのように分配されておれば,今日のよ
うな消費手段の分配がおのずから生じる｡物的生産諸条件が労働者自身の
協同的所有であるなら,同じように,今日とは違った消費手段の分配が生
じる｡俗流社会主義はブルジョア経済学者から(そして民主主義者の一部
がついで俗流社会主義から),分配を生産様式から独立したものとして考
察し,また扱い,したがって社会主義を主として分配を中心とするもので
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あるように説明するやり方を,受けついでいる｣ (MEW, Bd.19, S.22,
訳22頁)｡
たしかに消費手段の分配のみを問題にするならば,それは資本主義的生
産様式の枠内での改良主義に終わってしまうであろう｡しかし,それは生
産手段の分配によって規定されるのであって,分配をより広く生産手段の
分配も含む意味に解するならば,分配を問題にすることは単なる改良主義
にとどまらない,より根本的な平等主義をもたらすことができる｡ ｢いわ
ゆる分配｣という表現がなされているのは,分配一般を指しているのでは
なく,分配を消費手段に限定する考えを指していたからだと思われる｡そ
れがゆえにその直後で生産手段を含めた分配について論じられているので
ある｡
また非正義説が挙げる『賃金･価格･利潤』の文章も, ｢賃金制度を基
礎としながら｣公平な分配を要求することが批判されているのであって,
賃金制度の廃止を実現するために生産手段の分配を変革することは,否定
されていないどころかそれ自身が革命の中心目標となるはずである｡よっ
て分配の問題に関しては,正義説が適切である｡
(6)革命の動機
非正義説によれば,マルクスは正義には人々の革命に対する動機を促進
する効力はないと考えていた｡分配的正義に焦点を絞ることは資本主義体
制を転換するという唯物論的な課題を道徳的啓蒙と法律上の改革という作
業に接小化することになり,革命の動機にとっては役立たないばかりかマ
イナスに作用するとされる｡
その根拠としてA･ブキヤナンは,次の文言を挙げる20｡
｢共産主義者たちはおよそどんな道徳をも説教しない｣ (MEW, Bd.3,
S.229,訳249頁)｡
これは『ドイツ･イデオロギー』の一節で, M･シュテイルナ-を批判し
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た部分であるが,この直後に｢彼らは人々に,汝ら互いに愛し合え,エゴ
イストであるなかれ,等々の遺徳的要求を提出しはしない｣ (ibid.)とさ
れていることから分かるように, ｢道徳｣の内容は相互の慈愛と自己利益
の否定である｡このような意味での｢遺徳｣が否定されているのである｡
さらにその後には｢共産主義者たちはけっして- ･ ｢普遍的｣人間のた
め,献身的な人間のために, ｢私的人間｣を廃棄しようと欲するのではな
い｣ (ibid.,訳250頁)という文が続く｡共産主義者からすればエゴイズ
ムも｢私的人間｣も一定の物質的関係のもとでは必然的である｡そして私
的利益を前提しながら共同的利益をも実現することが正義の課題であると
すれば,ブキヤナンの挙げた文言はむしろ共産主義運動における正義の必
要性を論じた部分として理解可能である｡
またブキヤナンは,マルクスが正義を｢もう時代おくれの駄弁になって
いる観念｣とみなした点を強調する21｡この文句は次のように『ゴータ綱
領批判』の一節に登場する｡
｢私が一万では｢労働の仝収益｣に,他方では｢平等な権利｣と｢公正
な分配｣とにやや詳しく立ちいったのは,一万では,ある時期には多少の
意味をもっていたがいまではもう時代おくれの駄弁になっている観念を,
我が党に教条として押しつけようとすることが,また他方では,非常な努
力でわが党にうえつけられ,いまでは党内に根をおろしている現実主義的
見解を,民主主義者やフランス社会主義者のお得意の,権利やなにやらに
かんする観念的なおしゃべりでふたたび歪曲することが,どんないにひど
い罪悪をおかすことであるかを示すためである｣ (MEW, Bd.19, S.22,
訳21頁)｡
ここで問題になっているのはたしかに道徳-一般ではなく,権利や公正と
いった正義の原理である｡この文章の前の部分では,ゴータ綱領における
｢ー平等な権利｣と｢公正な分配｣が批判され,それに続いて共産主義社会
における分配原理が積極的に提示されていた｡こうした文脈からすれば,
58
マルクスは正義の原理を社会の発展段階から切り離して普遍的な｢教条｣
とするゴータ綱領の考え方を批判したのであって,むしろ正義の原理を社
会の発展段階に応じた形で提示すべきであると主張したかったのだと考え
るのが妥当であろう｡
さらにブキヤナンは次のように言い切る｡マルクスにとって｢主に分配
問題として搾取に焦点を絞ることは具体的な革命の目標から離れて,正義
に関する混乱した抽象的な思考に注意を向けさせる｣ (Buchanan 1981,
p.45)のであり,さらには｢多様な社会主義のセクトのそれぞれが正義
と権利についての自らの観念をもっているのだから,正義に訴えることは
必要でないばかりか分断と混乱をもちこむことになる｣ (ibid., p.74)｡
ブキヤナンが言及しているのは,既に一部ふれた『ゴータ綱領批判』の
次の一節である｡
｢｢公正な分配｣とは何か?
ブルジョアは,今日の分配が｢公正｣だと主張してはいないか?　また,
じじつそれは,今日の生産様式の基礎の上では,唯一の｢公正な｣分配で
はないのか?　経済関係が法の諸概念によって規制されるのか,それとも
反対に,法関係が経済関係から発生するのではないのか?　また,いろい
ろな社会主義の宗派は, ｢公正な｣分配について,種々さまざまな観念を
もってはいないか｣ (MEW, Bd.19, S.18,訳18頁)｡
ブキヤナンが根拠とするのはこの引用の最後の文だが,この箇所全体の
主旨は,ブルジョアも社会主義者のセクトも普遍的に妥当する唯一の公正
な分配なるものを掲げているが,公正の基準は特定の経済関係によって規
定されるから,それを一般的に論じることはできないということであって,
特定の経済関係に即した公正の基準を論じることは否定されていない｡
ブキヤナンはマルクスが革命の動機を正義に求めなかった理由を次のよ
うに説明する22｡ブルジョアジーは自己利益を体現する革命において少数
者であり,自己利益を普遍的な利益としてみせかける必要があったために,
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正義や権利の観念に訴えた｡これに対しプロレタリアートはそもそも多数
者を占めているのだから,自己利益を公然と押し出して構わないのであり,
よって正義や権利の観念に訴える必要がなかったのである｡
たしかにマルクスは『共産党宣言』で次のように述べている｡
｢これまでのあらゆる運動は,少数者の運動家,あるいは少数者の利益
のための運動であった｡プロレタリア運動は,大多数者の利益のための大
多数者の自主的な運動である｣ (MEW, Bd. 4, S.473,訳486頁)｡
ブキヤナンは,ブルジョアジーは自らが少数者であったために,その自己
利益を普遍的利益として表現すべく正義や権利という理念を掲げたのだが,
多数者であるプロレタリアートは自己利益がそのまま普遍的利益になるか
ら,わざわざ正義や権利の観念を掲げる必要がなかったと理解している｡
しかし,多数者になることとその利益が正当化されることとは別ではな
いだろうか｡実際,資本主義社会では私有財産制はたとえそれが少数者の
利益であったとしても確然とした法的正当性をもっている｡逆にそれを否
定することは不正であり,犯罪である｡多数者の利益であることが必ずし
もその正当性に直結するわけではない｡したがってブキヤナンの言うよう
に,多数者であるがゆえに正義に訴える必要はないという推論は成立しな
い｡
最後にブキヤナンと同様に,マルクスは正義に革命の動機を促進する役
割を認めなかったとするウッドの見解をみてみよう｡ウッドによれば,唯
物論的な課題と比較すれば正義の名のもとにおける資本主義批判は後退を
意味する｡それは自称革命家に, ｢来たる民主党大会で基調演説をおこな
う｣よう仕向けるだけのことである(Wood 1972, p.271)｡ウッドは,辛
命的状況においては道徳は人類の進歩にとって障害になるとマルクスは考
えていたとして, 『哲学の貧困』の一節をもちだす23｡
｢封建的な生産にもまた敵対的な二つの要素があった｡そしてこの二つ
の要素も,やはり封建制度の良い面と悪い面と名づけられるのであるが,
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悪い面がつねに,最後には良い面にうちかつということは,かえりみられ
ないでいる｡悪い面こそ,闘争を構成することによって,歴史をつくる運
動を生みだすのである｣ (ibid., S.140,訳144頁)｡
ここでは経済カテゴリーにおける｢良い面｣を保存して｢悪い面｣を除去
すべしと考えるブルードンに対して,マルクスは階級闘争においては支配
的な階級の｢良い面｣と非支配階級の｢悪い面｣が闘い,最終的には｢悪
い面｣の方が勝利するのだという皮肉じみた批判を行っている｡ウッドは
このゆえにマルクスにとって正義への訴えは進歩にとっての障害であった
ととらえている｡
興味深いことに,ブキヤナンもウッドもマルクスは革命の動機として正
義に役割を認めなかったという理解では一致するが,その理由は正反対で
ある｡前者は,多数者であるプロレタリアートの自己利益が普遍的になっ
たからわざわざ正当化する必要がなくなったとしているのに対し,後者は
むしろプロレタリアートの自己利益の追求は資本主義社会の正義の基準か
らすれば不正なのであって,正義に訴えることはできないはずだと論じて
いる｡
上述のようにこの点については,ブキヤナンの主張は成立しないから,
むしろウッドの見解の方が妥当である｡資本主義社会においてはたとえ少
数者である資本家階級の利益になり,多数者である労働者階級の不利益で
あるとしても,私有財産制は正義であり,その転覆を企てることは悪であ
る｡したがって,革命は資本主義社会に対する悪を遂行することになる｡
この点でウッドの理解は正しい｡しかし,革命が悪なのは資本主義社会に
対してのことであって,労働に応じた分配という異なる正義の基準からす
ればむしろ正しい行動である｡したがってウッドの議論は正義への訴えが
革命の動機につながらないという一般論としては成立しない24｡
正義説の方がその根拠として挙げるのは『経済学批判要綱』の次の一節
である25｡
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｢労働能力が生産物を自分自身のものだと見抜くこと,そして自己の実
現の諸条件からの分離を不埼な強制された分離だと判断すること, -｣
れは並外れた意識であり,それ自身が資本にもとづく生産様式の産物であ
る｡そしてそれがこの生産様式の滅亡への前兆であるのは,ちょうど奴隷
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
が,自分はだれか第三者の所有であるはずがないのだ,という意識をもち,
自分が人間であるという意識をもつようになると,奴隷制はもはや,かろ
うじてその人為的な走在を維持することしかできず,生産の土台として存
続することができなくなってしまったのと同じである｣ (MEGA, Ⅱ,
Bd. 1, Tei12, S.371,訳103頁)｡
ここではマルクスは,現状が間違っている,不正であるという意識を人間
主体がもつようになると,それが土台である経済構造の存続を不可能にし,
よって生産様式の変革の発端になると述べている｡
また次の『ドイツ･イデオロギー』の一節を挙げる論者もいる26｡
｢プロレタリアたちはしかし現実においては,一つの長い発展をつうじ
てはじめてこの団結に達するのであって,この発展のなかで彼らの権利へ
のアピールもまた一つの役割を演じるのである｡それにしてもこの彼らの
権利へのアピールはただ,彼らを｢それ｣,つまり一つの革命的な団結し
た塊りの集団にするための手段にすぎない｣ (MEW, Bd.3, S.305,訳
339頁)
シュテイルナ-は,プロレタリアたちは一つの｢閉じた協会｣をなして
いるから,一枚岩のごとく革命行動をとりうると思い込んでいると断定す
るが,これに対しマルクスはプロレタリアは権利へのアピールを含む長い
発展過程をつうじてはじめて団結を形成するのだと反論している｡ここで
も権利が革命にとって大きな役割を果たすことが強調されている｡ただし,
権利が究極目標ではなく手段としての位置づけを与えられている点が,後
述するマルクスの正義理解の立体性という観点からすれば興味深い｡
このように正義説からすれば,正義のような倫理的規範ないし理念に訴
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えて資本主義社会を批判することは,経済構造という客体条件の変化のみ
に期待をかける経済主義に陥らずに,人間主体が社会主義を意識的に追求
することを可能にし,革命の動機を醸成する点で大いに有効である27｡
ここで重要なことは,自己労働に基づく所有というブルジョア的正義の
観念が社会主義社会では労働に応じた分配として実現されることであり,
資本主義社会-の批判と革命による社会主義社会の創造という課題は連続
していることである｡したがって前者において正義に依拠していたのであ
れば,後者においても引き続き正義に依拠しなければならないのは当然で
ある｡
以上より,革命の動機という点に関しては,正義説の方が説得力がある｡
(7)法的原理
非正義説は,正義の諸原理は法的なものであり,法は国家権力という後
ろ盾に支えられているが,国家が社会に再吸収される共産主義社会では,
正義や権利のような法的原理は社会における最優先の価値規範という位置
づけを失うことになると主張する｡
たとえばブキヤナンは,マルクスの正義へのラディカルな批判をなす命
題の一つとして次のように共産主義社会における正義の位置づけを与えて
いる｡
｢共産主義社会-自律的で,社会的に統合された諸個人からなる社会
-は,社会関係を構築するうえで権利や正義という(一般的)概念がい
かなる重要ないし主要な役割も担わない社会であろう｣ (Buchanan 1981,
p.162)｡
ブキヤナンがその根拠として多用するのが『ユダヤ人問題によせて』で
ある｡たしかにそこでは次のように述べられている｡
｢いわゆる人権は,どれ一つとして,利己的な人間以上に,市民社会の
成員としての人間以上に,すなわち自分の殻,私利と我意とに閉じこもり
マルクスと正義　　　63
共同体から区分された個人であるような人間以上に,こえでるものではな
い｡人権において人間が類的存在としてみなされるどころか,むしろかえ
って類的生活そのものである社会が,個々人の外部のわくとして,個々人
の本来の自律性の制限としてあらわれるのである｡彼らを結合する唯一の
紐帯は,自然的必要,欲望と私利,所有と利己的一身との保全,である｣
(MEW, Bd. 1, S.366,訳403頁)｡
ここでは共産主義社会における権利のあり方を直接に論じているわけで
はないが,つぎのことは読み取ることができる｡すなわち市民社会におい
ては人間は利己的人間として相互に対立し,類的存在としてみなされるど
ころか,社会が自律性の制限として現われる｡人間の権利とはこのような
状態において必然的に生じる概念である｡ということは人間が類的存在と
みなされるような社会では,権利という概念は少なくとも最優先の価値規
範としての位置づけを失うことになるはずである｡非正義説によればマル
クスは,共産主義社会では国家の権力性が縮小し,権力を究極的基礎とす
る正義や権利が衰退していくと考えていた｡
これに対し正義説は,正義は法的概念に限定されるわけではなく,マル
クスには非法的な正義の概念があったと反論する｡たとえばZ･フサミは
次のように述べる｡
｢資本主義的な法体系は,マルクスが資本主義を評価する観点とはとう
てい考えられない｡支配階級は自らの利益を表現し保護するように国内法
の領域を確定し,そうするなかで正義を｢現行法に｣還元することによっ
て自己欺瞳に陥るとマルクスは言う(『ドイツ･イデオロギー』 - ･)｡
資本主義的な分配制度へのマルクスの評価は法的ではなくきわめて道徳的
である｣ (Husami 1978, p.63)｡
正義説は,正義を法的概念と非法的概念に分けたうえで,マルクスはたし
かに共産主義社会では法的な意味での正義はなくなるとしたが,非法的な
意味での正義は持続すると考えたと解釈する｡
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この正義説の見解については,以下の点が指摘できる｡第-に,たしか
に正義と法は区別することが可能であり,正義は法よりも道徳に近い28｡
しかし,正義を慣習的に形成された遺徳という意味に解したとしても,正
義の権力的ないし暴力的本質が変わるわけではない29｡マルクスが共産主
義社会における正義や権利の役割を低くとらえたのは,それが疎外された
制度だからである｡すなわち正義や権利の概念が必要とされるのは,当事
者の間で利害や選好に関して見解の不一致が存在し,それを当事者以外の
何らかの権威に訴えざるをえない場合である｡その権威とは,国家権力か
も知れないし,棉,伝統かも知れない｡いずれにせよ,そうした権威は人
間が作り出したものであるにもかかわらず,それがあたかも｢自然｣の提
であるかのように,人々を指図するようになる｡これが正義や権利に対す
る疎外論的な見方である｡したがってたとえ法律の条文に明記されていな
くとも,当事者本人が納得しないような正義や権利が,道徳的制裁などに
よって押し付けられることがあるとしたら,共産主義社会ではそのような
事態も否定的にとらえられるであろう｡
第二に,正義説からは,疎外された正義や権利ではなく,人々の心理に
完全に内面化された正義や権利,たとえば正義感や人権感覚のことをマル
クスは述べているのだという反論が考えられる｡もしそのように考えられ
ているならば,それは人々の心理に完全に内面化されている点で疎外され
た制度ではないから,そのような意味での正義や権利は共産主義社会にも
残るとみてよいであろう｡しかし,第2節で述べたように,マルクスが批
判の対象としたのは,このような意味での正義ではない30｡
以上より,共産主義社会における法的原理については,社会システムに
おける最優先の価値を失うとする非正義説が妥当である｡
(8)応能必要原理
マルクスは『ゴータ綱領批判』において,共産主義社会における基本原
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理を｢各人からはその能力に応じて,各人にはその必要に応じて｣ (MEW,
Bd.19, S.21,訳21頁)と表現した｡ここではこれを応能必要原理と呼ぶ
ことにしよう｡
正義説によれば,応能必要原理は分配的正義の一つであり,そのもっと
も発展した形態である｡マルクスは｢そのときはじめてブルジョア的権利
の狭い視界を完全に踏みこえることができ｣る(ibid.)としているが,
R･ア-ネソンは,ここで踏み越えられるのは｢ブルジョア的権利｣であ
って,権利一般のことではないと主張する31｡なぜなら社会主義社会にお
ける労働貢献に応じた分配よりは,共産主義社会における必要に応じた分
配の方がより公正だからである｡前者は, ｢労働者の不平等な個人的天分
と,したがってまた不平等な給付能力を,生まれながらの特権として暗黙
のうちに承認している｣ (ibid.)｡これに対して後者は分配の基準から労
働貢献を外すことによって個人間の能力の差異に由来する不公平を解消す
る｡しかも社会的富を単に平等に分配するのではなく, ｢個人の発展また
は自己実現の手段への権利｣ (Geras1985, p.60)という意味での個人的
必要を平等に分配することが目指されている｡よって後者の方がより正義
に適った分配方式なのである32｡
しかし非正義説からすると,応能必要原理を分配的正義の一つとしてみ
なすことはできない｡正義説は共産主義社会における応能必要原理を負担
と便益の関係ととらえている｡たしかに社会主義社会における労働貢献原
理は,労働という負担に比例して報酬が与えられるという点で負担と便益
の関係になっている｡これに対し共産主義社会の応能必要原理のうち必要
原理の方はたしかに便益の分配を表しているが,応能原理の方は負担の分
配を表しているわけではない｡
マルクスは,応能必要原理が実現される共産主義社会の状況を次のよう
に述べている｡
｢労働そのものが第一の生命欲求となったのち,個人の全面的な発展に
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ともなって,またその生産力も増大し,協同的富のあらゆる泉がいっそう
豊かに湧きでるようになったのち-そのときはじめてブルジョア的権利
の狭い視界を完全に踏みこえることができ,社会はその旗の上にこう書く
ことができる-｣ (MEW, Bd.19, S.21,訳21頁)｡
共産主義社会では, ｢労働そのものが第一の生命欲求｣になっているのだ
から,労働は負担や義務としてなされるのではなく,自発的な自己実現と
してなされる｡ある個人が権利を有するという場合,それは他者における
負担ないし義務の存在を前提しているが,人々の必要を満たすために提供
される労働は負担や義務としてなされるわけではないから,そこに権利関
係は発生しないし,そうした自発的労働を正か不正かなどと判定する必要
もない｡
非正義説が必要原理は分配的正義ではないとする最大の理由は, ｢各人
の自由な発展が万人の自由な発展の条件である｣ (MEW, Bd. 4, S.482,
訳496頁)ような共産主義社会では,正義の環境が社会の基本的前提とし
ての位置づけを失っているからである｡正義の環境とはD･ヒュ-ムが定
義し,ロールズに至るまで採用されている概念で,適度の寛容という主体
的条件と適度の希少性という客体的条件からなる33｡
共産主義社会では正義の環境のうち主体的条件については寛容の度合が
高まり,客体的条件についても富裕の度合が高まっている｡そして両者が
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
結合されれば34,正義の環境が縮小する可能性が生じる｡したがって共産
主義社会では,個人間の利害対立の調整という課題が社会の最優先事項で
はなくなり,よって正義や権利も社会を統制する基本原理としての地位を
失うわけである35｡
非正義説によれば,応能必要原理は共産主義社会を規制する原理ではな
くて,各人が自発的に行動している状況を記述したものに過ぎないのであ
る36｡したがってこれは正義や権利の次元には属さない｡
以上より,共産主義社会における応能必要原理は分配的正義を体現する
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原理ではないと理解する非正義説の方が適切である｡
(9)正義以外の諸価値
マルクスが資本主義を正義の観点から批判したことを否定する説は二つ
に分けることができる｡一つは,マルクスは正義を含むあらゆる価値を否
定したという議論であり,もう一つは,マルクスは資本主義社会をたしか
に何らかの価値基準に基づいて批判したが,それは正義でなく,彼はその
他の諸価値,すなわち自由,自己実現,福祉,共同体といった観点から批
判したという議論である｡後者では,これらの価値は正義のように生産様
式ごとに異なる価値ではないので,マルクスはこのような正義以外の何ら
かの価値の視点から資本主義社会を批判したとされる｡
ジェラスがここで対比しているのは,後者の意味での非正義説とそれに
対する正義説の批判である｡正義説からすれば,正義や権利といった価値
のみが特殊的歴史的で,それ以外の価値が普遍的超歴史的であるとするの
は,恋意的な区別である｡これは,正義や権利が特殊的歴史的なものであ
るならば,他の価値も特殊的歴史的とすべきであるという,相手の議論の
論理的な不整合を指摘する論法である｡
非正義説の論者は,たとえばマルクスは正義ではなく自由を根拠として
資本主義社会を批判したと主張するG･ブレンカートのように37,価値の
内容に踏み込んで,正義とそれ以外の諸価値の扱いの相違を説明しようと
しているのだが,ジェラスの整理はそうした議論の中身には立ち入らず,
正義とそれ以外の価値に対する扱いの公平性という形式論に終わっている｡
だがこの間題はやはり内容に立ち入らねば本質を見逃すことになる｡た
とえば自由という価値についてみれば,マルクスが自由という価値に基づ
いて資本主義社会を批判したのか否かという問題はおくとして,奴隷制社
会に生きる奴隷と奴隷制が否定された社会に生きる個人といずれが自由か
と問われた場合,他の条件を捨象するならば,後者の方がより自由である
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と答えることができるであろう｡しかし,奴隷の存在が正しいか否か,も
しくは奴隷に人間としての権利があるか否かという問いに対する答えは,
たとえば分配的正義について先駆的な洞察を示したアリストテレスが奴隷
制を容認していたことからも分かるように,時代や社会に応じて異なりう
るはずである｡
たしかに何を自由とみなすかという基準も時代や社会によって異なるこ
とはあるかもしれない｡しかし小論が対象とする正義との関係に限定する
ならば,正義よりも自由の方がより普遍性をもっていることは否定できな
いと思われる｡したがって正義と自由に対する扱い方が異なることはそれ
なりの根拠がある｡この議論は自由以外の価値についても適用可能性が存
在する｡
以上より,正義と正義以外の価値を区別するのは懇意的であるという正
義説からの批判が成功していないことは明らかであり,この論点について
は非正義説の方が妥当であると考えられる｡
(10)再検討の結果
ここまでマルクスが正義の観点から資本主義社会を批判したかどうかと
いう問題をめぐる非正義説と正義説の主張を,ジェラスの挙げた九つの論
点について一つ一一一･つ再検討してきた｡その結果をまとめると表1のように
なる｡
この一覧表から第-に分かることは,非正義説も正義説もともに九つの
論点すべてに通用する説明を与えられていないことである｡両説ともにあ
る論点については妥当だが,他のあらゆる論点について妥当なわけではな
い｡
第二に,全体として正義説は,正義や権利に訴える方法が資本主義体制
を批判してそれを転換するうえで大きな役割を果たすことに力点をおくの
に対し,非正義説は,史的唯物論の観点からすれば正義や権利は上部構造
マルクスと正義　　　69
非正義説 ?8ｶ??
(∋資本賃労働関係における等価交換 ○  
②公正な分配と盗みとしての搾取 ○  
③超歴史的な基準 ｲ   
④イデオロギーと道徳的実在論 ○  
⑤所得分配と改良主義 ○  
⑥革命の動機 ○  
亘)法的原理 ｲ   
(釘応能必要原理 ｲ   
⑨正義以外の諸価値 ｲ   
○は適切な主張であることを示す｡
の一部にすぎないことと,将来の理想社会である共産主義社会においては
正義や権利という理念が最優先の価値でなくなることに力点をおいている｡
第三に,したがって非正義説と正義説は,そもそも異なる問題関心と異
なる観点からこの論争に臨んでいることが分かる｡正義説は,眼前の資本
主義体制を批判していくうえで,正義という誰にも受け入れやすい理念が
大きな役割を発揮すると考える｡非正義説は,むしろより長期的な観点か
ら,正義という価値は上部構造の一つに過ぎず,将来の共産主義社会では
最も重要な価値としての位置を失うことになると考えている｡
ジェラスはこのように異なる問題関心をもった非正義説と正義説を二項
図式的に対立させ,自らは後者を選ぶことになるのだが,上述のようにそ
れは決して歯切れの良い決着とはいえなかった｡その原因は視点の異なる
両説をむりやり対立させた点にあったのではないか｡この論争を解決する
別の方法があるのではないか｡
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6　新説の提案
(1)新説の可能性
マルクスと正義をめぐる論争は,マルクスは正義に基づいて資本主義を
批判したのではないというタッカー-ウッド命題を中心に展開され,特に
資本主義的搾取が正義に適うのかどうかが最も重要な論点とされた｡しか
し,ジェラスによる論争の整理からも明らかなように,タッカー-ウッド
命題に賛成,反対するいずれの論者とも,共産主義社会における正義の位
置づけを論拠として取り込んでいた｡命題に賛成の側すなわち非正義説は,
マルクスには共産主義的な正義の基準はなかったと主張し,反対の側すな
わち正義説は,そのような基準があったと主張していた｡
両説はいずれも長所と短所をもっていた｡非正義説は,共産主義社会に
おける正義を否定することでマルクスによる近代批判のラディカルな側面
を保持しているというメリットを有するが,反面,資本主義社会を正義の
観点から批判したのではないとすることによって,ではマルクスは資本主
義とくに搾取をどのような観点から批判したのかという疑問に答える必要
が生じるのだが,それに対する明快な答えに欠けるというデメリットがあ
る｡
逆に正義説は,マルクスが資本主義的搾取を批判したのは正義の観点に
基づくと理解することによって,搾取や盗みという言葉に込められた批判
的含意を汲み取ることができるというメリットを有するが,反面,マルク
スは資本主義社会を不正と考えたが,自分がそう考えているとは思ってい
なかったという歯切れの悪い解釈をとらざるをえないし,マルクスが『ユ
ダヤ人問題によせて』などで共産主義社会を正義を超える社会として描写
していたことを説明できない｡そして何よりも自由主義的な正義論とどの
ような差異があるのかという疑問に答えられないというデメリットを有す
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共産主義社会を正義を実現する社会として構想 
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る｡
ここでニールセンによる命題の定式化を想起して頂きたい｡それによれ
ば,各々の社会体制にはそれに応じた正義が対応するのであって,異なる
社会体制を横断して評価するような正義の基準は存在しないから,資本主
義社会を正義の観点から批判することはできないとされていた｡しかし論
理的に考えるならば,資本主義社会を正義の観点から批判しないことは,
共産主義社会における正義の存在を認めることと両立する｡つまり,マル
クスは資本主義社会を正義の観点から批判しなかったけれども,共産主義
社会にはそれに応じた正義が存在すると理解することも可能なのである｡
ただし,この第三の説は論理的には可能だとはいえ,非正義説がもってい
た共産主義社会における正義の超克というラディカルな側面を失い,しか
も正義説がもっていた資本主義的搾取への批判の基準を失う点で説得力が
いっそう乏しい｡
ここでマルクスは資本主義社会を正義の観点から批判したという理解に
対する肯定否定と,共産主義社会を正義を実現する社会として構想したと
いう理解に対する肯定否定の組み合わせを作ってみる｡そうすると,表2
のようになる｡
正義をJ,非正義をNで表せば,二つの論点の組み合わせによって四つ
の説ができあがる｡そしてこの新しい枠組みからすれば,タッカーとウッ
ドの主張はNN,ジェラスの説はJJ,そしてニールセンによるタッカー-
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ウッド命題の規定から導出される第三の説はNJと表現することができる｡
ところが上述のように,これら三つの説はそれぞれに難点を抱えており,
論争を解決するほどの説得力を持ち合わせていなかったのである｡そこで,
残された可能性として浮上するのが, JNという第四の説である｡これは,
マルクスが資本主義社会を正義の観点から批判したことは肯定する正義説
をとりながら,共産主義社会を正義を実現する社会として構想したことは
否定する非正義説をとる理解である｡
(2)新説:マルクスと正義
そこで第四の説の観点から,マルクスにおける正義の位置づけを整理し
てみよう｡まず資本主義と正義についてマルクスは,資本主義社会が表面
上は個人間の取引における公正を尊重しているように見えるが,生産過程
の実質からとらえれば資本家の労働者に対する搾取が存在していることを
明らかにした｡資本主義社会以前の搾取の場合には,不払労働の搾取とい
う現象は明らかであったが,資本主義的搾取は流通関係を見ているだけで
は分からない｡これを明らかにする点にこそマルクスの搾取論の最大の意
図があった｡このことからすれば,搾取関係が表面上は公正であることを
マルクスが認めているのは当然であり,だからといって彼が本質的にも搾
取関係が公正であると認めているわけでないこともまた当然である｡
しかし,議論を複雑にしてしまうようだが,ここで｢本質的にも｣とい
うのは,マルクスが構想する共産主義社会の観点からではなく,あくまで
市民社会的な正義を前提とする範囲内でという意味である｡マルクスが
『資本論』で明らかにしたように,資本主義社会の基底には単純商品生産
社会がある｡それは自らの生産手段を所有する独立小商品者が自己労働に
基づいて生産した商品を相互に交換しあう社会であり,自己労働に基づく
所有という理念が支配している｡資本主義社会はこの単純商品生産社会を
基底におくのだから,自己労働に基づく所有を一般的な理念としてもって
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いる｡ところが現実には資本主義社会とは資本家と労働者からなる階級社
会であり,前者による後者からの不払労働の搾取が行われている｡この点
でマルクスの搾取論は,資本主義社会が前提とする価値理念に基づきなが
ら,それが実際には侵害されているという論理をとっている点で,ブキヤ
ナンやS･ルークスのいう内的批判となっている38｡
そしてさらにブキヤナンの規定を用いれば,資本主義的搾取は外的批判
の一つでもある｡マルクスは資本主義社会の次に到来する社会として,労
働に応じた分配が支配的となる社会主義社会を構想していた｡それは資本
主義社会と比べれば,生産手段の所有の有無に基づく搾取が廃絶されてお
り,より公正な社会である｡資本主義的搾取に対する批判は,この社会主
義社会の視点からなされており,資本主義体制の外側からの批判であると
いう点で外的批判なのである｡ただし,社会主義社会が資本主義社会の基
底にある単純商品生産社会の自己労働に基づく所有を実質化するという点
では,内的批判と社会主義社会からの外的批判は重なり合う｡
しかし,この社会主義社会からの外的批判でさえ,この社会がいまだ市
民社会-ブルジョア社会の母斑を帯びている点では限界があり,よってマ
ルクスによればこうした正義の観点からの批判は,究極目標である共産主
義社会の観点からすると非本質的なのである｡共産主義社会は正義の環境
を克服した社会であり,よってそもそも正義や権利といった価値が最優先
の地位を失なった社会である｡こうした正義そのものに対する批判が,ブ
キヤナンのいうもう一つの外的批判であり,例えば『ユダヤ人問題につい
て』で展開されているタイプの批判なのである｡
したがって以上をまとめれば,マルクスの正義にかかわる社会批判は,
資本主義社会の基底である単純商品生産社会の観点からの内的批判,社会
主義社会の正義の基準による外的批判,そして共産主義社会の観点からの
正義そのものへの完全な外的批判の三つから成り立っており,しかも内的
批判と社会主義社会の正義の基準による外的批判が重なり合っている｡資
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本主義社会に内在する批判の基準がポスト資本主義社会たる社会主義社会
の正義の基準となる｡それがゆえに体制変革の規範として正義の原理が大
きな役割を果たしうるのである｡
正義はそもそも市民社会的な価値であるが,それに立脚して資本主義社
会を批判し,さらに社会主義社会ではこの市民社会的な正義が実質化され
るのだが,この社会がまさに市民社会的な価値に立脚するという限界にみ
まわれていることを共産主義社会の観点から批判するという立体的かつ歴
史的構造になっているのである｡これがマルクスと正義に関して小論が提
起する新説である｡
正義説非正義説双方から自らの論拠とされる『ゴータ綱領批判』の叙述
は,この新説の観点からすれば理解可能となる｡マルクスは一方で,労働
に応じた分配という分配的正義を提示しておきながら,他方で公正な分配
についての議論そのものに限界があると述べている｡これは,資本主義社
会に対する批判としては正義論の意義が認められるものの,綱領文書とし
て究極の共産主義社会までをも正義論の枠組みで規定しようとする試みを
批判せねばならないという入り組んだ論理構成になっているからである｡
この新説に対しては,次のような疑問が投げかけられよう｡資本主義社
会を批判する際に正義に依拠しておきながら,自らの追求する共産主義社
会ではそれを否定するというのは矛盾していないか｡これに対しては,矛
盾していないと答えることができる｡資本主義社会の批判という次元にお
いて,一方で正義に依拠しながら他方でこれを否定するというのであれば,
たしかに矛盾であるし,共産主義社会の構想において,一方で正義を肯定
しながら他方でこれを否定するのであれば,やはり矛盾である｡しかし,
資本主義社会の批判と共産主義社会の構想は,規範的評価の次元が異なる｡
そもそもマルクスの史的唯物論の特色は,おのおのの経済構造に応じた
上部構造が支配するという点にある｡資本主義社会においては,自由主義,
個人主義的な価値規範と社会制度-そのなかで最も重要な原理の一つが
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正義である-が支配している｡この社会を批判するのに三つの方法があ
る｡第一は,資本主義社会の基底をなす単純商品生産社会における自己労
働に基づく所有という観点からの批判,第二は,自己労働に基づく所有が
労働に応じた分配という形で実現する社会主義社会からの批判,第三は,
正義そのものが最優先の地位を占めることがなくなる共産主義社会からの
批判である｡そして第一の批判は,資本主義社会の基底をなす単純商品生
産社会からの批判という点で内的批判であり,第二の批判は資本主義社会
の外側にある社会主義社会からの批判という点で外的批判であるものの,
単純商品生産社会の自己労働に基づく所有が実現する社会からの批判とい
う点では内的批判と重なり合っている｡そしてさらに第三の批判は,正義
という理念そのものが根本原理としての地位を失う共産主義社会からの批
判という点で完全に外的な批判となる｡
このようにマルクスには三つの批判的観点があったのだが,資本主義社
会を批判する際に直接的に採用したのは,第一と第二の批判であり,第三
の完全に外的な批判ではなく,後者は社会主義社会の成熟の過程において
はじめて現実的な課題としてのぼると予想されたのである｡このように一
つの社会体制を批判するのに複数あるすべての批判的観点を同時にもちだ
すのではなく,歴史的発展段階の推移に合わせて適用するのは,史的唯物
論の考え方があるからである｡
『経済学批判序言』でマルクスは次のように述べている｡
｢一つの社会構成は,それが十分包容しうる生産諸力がすべて発展しき
るまでは,けっして没落するものではなく,新しい,さらに高度の生産諸
関係は,その物質的存在条件が古い社会自体の胎内で酵化されおわるまで
は,けっして古いものにとって代わることはない｡それだから,人間はつ
ねに,自分が解決しうる課題だけを自分に提起する｡なぜならば,詳しく
考察してみると,課題そのものは,その解決の物質的諸条件がすでに存在
しているか,またはすくなくとも生まれつつある場合にだけ発生すること
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が,つねに見られるであろうからだ｣ (MEW, Bd.13, S.9,訳7頁)｡
いうまでもなくマルクスには正義そのものを根本的に批判する視点がつ
ねにあったのだが,資本主義を直接的に批判する方法としては,資本主義
社会に内在しつつ,しかも次の社会である社会主義社会においても存続す
る正義の観点を選んだ｡それは資本主義社会に生きるわれわれにとって解
決可能な課題は,正義という価値に立脚して現存の社会を批判し,その価
値に基づいて新しい社会を構築することだからである｡正義そのものを批
判する条件が整うのは,社会主義社会の経済構造と上部構造が十分に成熟
してからなのである｡したがってマルクスの正義に対する姿勢は重層的で
歴史的発展段階を踏まえたものとして理解されるべきである｡
(3)類似の先行説
このようにマルクスの正義に対する態度を重層的かつ歴史的に理解する
方法は,すでに提案されてきた｡その代表者はブキヤナンとルークスとで
ある｡しかし,小論の観点からすれば,それらはマルクスの正義に対する
姿勢が立体的であると主張しながら,その意義を正確に理解していない点
で大きな欠陥を有する｡小論の主張の意義を明確にするために,両者につ
いてふれておこう｡
ブキヤナンの著作『マルクスと正義』 (Buchanan1981)は,その書名の
とおりマルクスと正義の関係を徹底的に検討した著作として,このテーマ
を追究するうえで必読の文献である｡上述したようにブキヤナンは,マル
クスによる資本主義批判の分解を試みる｡一つは内的批判で,それは資本
主義に特有の正義の諸概念,とくに自由や平等という概念によって資本主
義を批判することである｡
｢交換は平等な人々の間の自由な合意による限り正当であるという原理
が近視眼的に適用されるならば-これをマルクスは資本主義社会の単な
る表面とよぶ-,賃金関係は正当であるように映る｡しかし,自由と平
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等という理念を真撃にとらえ整合的に適用し,それらの適用を懇意的に狭
めることを拒むならば,正義という資本主義自身の基準は資本主義そのも
のの批判のための材料を与えることになる｣ (ibid., p.54)｡
一見したところ,資本主義社会の基軸をなす市場交換は,正義の理念を完
全に満たしているようにみえるが,正義の理念を厳密にとらえるならば,
資本主義社会はそれを決して満たしているわけではない｡このようにして
資本主義的正義の虚偽性を批判することが内的批判である｡
ただしブキヤナンによれば,マルクスはこのような内的批判という観点
をもちながら,資本主義社会を批判するのに正義や権利という言葉を自ら
が用いることは慎重に避けた｡なぜなら彼にはもう一つ外的批判という観
点があったからである｡外的批判については次のように説明される｡
｢外的批判には二種類ある｡いずれの場合も批判がなされる視角は批判
の的となる正義の概念の外側にある｡しかし,外的視角は正義の代替的概
念または非法的評価概念のいずれかである｣ (ibid., p.56)｡
この外的批判は,資本主義的正義の内部からなされる内的批判とは異な
り,資本主義的正義の外側から,すなわちそれとは異なる基準からなされ
る批判である｡そしてそれには二つの可能性がある｡一つは,資本主義的
正義とは異なる正義,すなわち共産主義的正義に基づいて批判する場合で
あり,もう一つは正義そのものを否定する観点から批判する場合である｡
ブキヤナンによればマルクスは共産主義社会では正義の役割はまったく無
くなると考えていたから,前者は不適切であり,後者が適切である｡つま
りブキヤナンの考える外的批判とは,共産主義社会においては正義は全く
役割を失うという観点から,正義の概念そのものを批判することなのであ
り,マルクスはこのような批判を行ったとされる｡ブキヤナンの推測では,
マルクスはそれがゆえに内的批判において自らが積極的に正義という概念
を掲げて資本主義を批判することを避けたのである｡
ブキヤナンによればマルクスは,ブルジョア的な正義や権利を批判し,
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社会主義的な正義や権利を対置したのではなく,正義や権利そのものを批
判したのであり,この点にこそマルクスの批判のラディカルな性格がある｡
しかしそのラディカルな性格のゆえにこそ,マルクスは正義や権利のもつ
積極的側面を見落としてしまった｡正義や権利は階級闘争や利己的人間の
存在のみを原因としているわけではないし,あらゆる社会において民主主
義を拡張するうえで積極的な役割を果たす｡ところがマルクスは,正義や
権利の否定的側面のみをとらえ,こうした積極的側面をとらえることがな
かった｡そうした欠陥はマルクスの正義や権利に対するラディカルな性格
と表裏一体だった39｡
以上がブキヤナン説の概要である｡この説の貢献は,マルクスがブルジ
ョア的な正義や権利のみならず,正義と権利そのものを根本的に批判した
ことを明確にした点にある｡しかしこのことが,マルクスは正義や権利の
積極的側面を見ていなかったという議論と結びつけられている｡ここにブ
キヤナン説の問題がある｡
第-に,上述のように筆者も内的外的批判という概念を採用したが,ブ
キヤナンとはその意味付けが重要な点で異なる｡まず,マルクスは内的批
判に際して正義の概念を避けたわけではなく,正面から意識的に使ってい
た｡だからこそコ-エンが強調するように,資本主義的搾取を盗みと呼ん
だのである｡そして単純商品生産社会に基づく内的批判は,社会主義社会
における正義の基準からの外的批判と重なる｡したがって共産主義社会の
正義の基準という意味での代替的概念ではないが,これもやはり一つの代
替的概念に基づく外的批判である｡ブキヤナンは,社会主義社会の正義の
基準という代替的概念の存在,ならびにそれと内的批判の基準との重なり
を見失っており,その重要性が理解できていない｡
第二に,たしかにブキヤナンが言うように,正義や権利は階級関係や利
己的個人の存在がないところでも必要である｡したがって,マルクスが構
想する共産主義社会でも何らかの形で正義や権利は存在しつづけるであろ
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うし,マルクスもそれらが一切なくなる社会として共産主義社会を規定し
たわけではない｡マルクスの含意は,正義や権利は類的存在としての人間
●    ●    ●    ●
という視点から見れば必要悪であり,正義や権利を社会の根本原理とする
ことは避けるべきであるという点にある｡微妙な論点であるが,社会シス
テムの基本原理を扱う規範理論としては,この間題は暖味にできない｡
第三に,ブキヤナンは正義や権利はあらゆる社会において民主主義を拡
張するという正義論ないしは権利基底説の立場を表明するが,これは上述
したことから分かるように,すくなくとも自由人の共同体という共産主義
の考え方とは異なる｡また,近年のラディカル･デモクラシー論や熟議民
主主義論などの成果からしても,利害対立の解決という地平にある正義や
権利が民主主義を促進させるというのは素朴な民主主義観である｡
総じてブキヤナンは,せっかくマルクスの資本主義批判を内的批判と外
的批判に分析し,しかも後者については代替的概念と非法的評価概念に分
解しながら,最終的には外的批判のうちの非法的評価概念にマルクスの正
義論の意義を狭めてしまい,内的批判や代替的概念に基づく外的批判の意
義を理解していなかった｡これまで述べてきたように,マルクスは一方で
正義や権利そのものを非法的な評価概念に基づいて外的に批判する視点を
もちながら,他方では社会主義の正義基準という代替的概念に基づいて資
本主義を外的に批判し,さらに単純商品生産社会の視点から内的に批判し
ていたのであり,正義や権利が有する積極的側面をむしろ十分認識してい
たのである｡この点を見逃したために,ブキヤナンはマルクスが正義や権
利を根本的に批判したという側面と,それらの積極的意義を認めていたと
いう側面を両立させてとらえることができなかったのである｡
ルークスも,タッカー-ウッド命題をめぐる論争の検討を行っている｡
そしてマルクスの正義に対する姿勢について四つの可能性を提示する｡
第一は,マルクスは資本主義社会は正しいと考えたとする理解で,これ
はタッカー-ウッド命題にあたる｡第二は,流通の面からみれば正しいが,
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生産の面からみれば不正であり,後者の方が本質的であるとする批判で,
内的批判と呼ばれる｡第三は,社会主義社会の正義の基準からなされる批
判で,外的批判と呼ばれる｡そして第四は,共産主義社会の観点からなさ
れる,正義そのものへの批判である｡
第一の面は資本主義社会は正しいとする理解であるのでこれを除けば,
第二の批判がブキヤナンの内的批判に,第三の批判が社会主義社会からの
正義の代替的概念による外的批判に,第四の批判が非法的評価概念による
正義そのものへの外的批判にほぼ該当する｡
そしてルークスはこのように整理したうえで,マルクスにはこれら複数
の視点があったと主張する｡ ｢マルクスが提供したのは多視点的分析であ
り,資本主義の自己正当化が描写され内側から覆され外側から批判され,
正当化も批判も正義を超えた視点から批判された｣ (Lukes 1985,p.59)0
ルークスは,批判の視点が正義を否定するものも含めて複数重なり合って
いるという理解を提出し,社会主義社会の正義の基準による批判も考慮し
ている点で,ブキヤナンよりは資本主義社会への正義に基づく批判の意義
をよく把握している｡
しかしルークスは,マルクスには多元点的視点が存在したと指摘するに
とどまり,それ以上につっこんだ分析を行っていない｡彼はブキヤナンと
同様に内的批判と社会主義の正義の基準による批判の関連性を示していな
いし,小論で示したような,それぞれの批判が相互にどのような関係にあ
るのかという説明を行わずに終わっている｡
このように不十分な理解の帰結は,ある論文のタイトルともなっている
｢マルクス主義者は人権を信奉できるか｣ (Lukes 1982)というルークス
の問いとその答えに表れている｡彼はまず,多くのマルクス主義者が人権
の名の下に,ファシズムや国家権力による圧政や弾圧に対する闘争の先頭
に立ってきたことを認める｡しかし問題は,それがマルクス主義という原
理に論理整合的な実践なのかどうかという点にある40｡まずルークスは,
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正義と人権がいかなる社会においても例外のない絶対的な価値であるとい
う自らの権利基底的観点を提示したうえで,マルクス, F･エンゲルス,
Ⅴ･Ⅰ･レーニン, L･トロッキーの言説をとりあげ,彼らは正義,権利,
法,そして道徳を一貫して非難してきたと断定する｡そして最後に, ｢マ
ルクス主義者は先に示した意味において,人権を信奉できない｡人権を信
奉する誠実で率直なマルクス主義者の多くは,人権の信奉と両立しないマ
ルクス主義の正典の核心にある諸教義を破棄ないし放棄した修正主義者で
ありうるのみである｣ (ibid., p.344,訳148頁)と結論づける｡
ルークスは,正義や権利のもつ両義的性格を理解していない｡正義や権
利は一方では個人とくに社会的弱者を懇意的な権力から保護する防護壁の
役割を果たすが,他方ではそれ自体が何らかの権力を背景にしており,刺
害対立を固定化ないしは助長させる側面ももつ｡マルクスが正義や権利を
社会システムの基底的な価値としては否定したのは,後者の観点からであ
った｡だが,だからといって前者の側面を閑却したわけではなく41,むし
ろ実践的のみならず理論的にも人権の擁護を主張してきた｡たとえば剰余
労働の搾取に対する批判は,自己所有権というブルジョア的な人権の擁護
であるし,生存権ないし社会権も必要というマルクスの基本概念から演緯
可能である｡しかし,資本主義の後に来る将来社会の中核となる原理は正
義や権利のように人々の利害対立を前提とするようなものであってはなら
ないというのが,マルクスの主張だったのである｡
これは武力的な弾圧や侵略に対する武力的な反抗についても同様のこと
が言える｡ルークスも独裁者による弾圧や帝国主義者による侵略に対して
人々が自らの生命を守るために武力を用いて抵抗することは否定しないで
あろう｡実際,マルクス主義者は人権擁護のみならず,やむをえない場合
には武力による抵抗も辞さなかった｡しかし,被抑圧者はだからといって
武力であらゆる問題を解決するような戦争社会を望んでいるわけではない
はずである｡正義や権利は物理的な力が直接行使されるわけではないとは
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いえ,それを何らかの形で背景に備えた一種の力である｡それゆえそうし
た力に依拠した社会をマルクス主義者は否定するのである｡ルークスはこ
のように,せっかくマルクスにおける正義の複層的構造を見出しながら,
それらの相互関係を理解しえなかったのである42｡
7　おわりに
以上,マルクスの資本主義批判が近代自由主義的な意味での正義に基づ
いていたことを否定するタッカー-ウッド命題をめぐる論争について,ジ
ェラスによる整理を手がかりとして諸論点の再検討を行った結果,マルク
スは資本主義社会-の批判と社会主義社会の形成においては正義に依拠し
ながら,共産主義社会を基礎づける第一原理としては正義を拒否していた
という新説を提案し,その根拠を明らかにした｡
最後にこの新説が有する現代規範理論とマルクス学派にとっての意義に
ついて述べておこう｡現代規範理論の中心は何といっても自由主義である｡
それはロールズが主張したように正義を社会システムの最優先の価値とす
ることに特徴がある｡したがって自由主義左派による平等主義の推進もそ
の根拠は正義におかれる｡これに対して,正義はそもそも個人の分裂と対
立を前提とした価値規範であり,諸個人の協同と連帯を基礎とする社会の
原理にはなりえないという批判を提起したのが,近年のいわゆる共同体主
義である｡しかし,それは近代市民社会の成果を否定して前近代への回帰
を訴える保守主義的な側面ももっていた｡そこで1980年代以降,いわゆる
リベラル-コミュニタリアン論争が発生したのである｡
小論で提出したマルクス理解からすれば,この思想状況はマルクスが150
年ほど前に提起していた規範理論的問題が十分に理解されてこなかったた
めに,同じ問題がいまだに繰り返されている事態だとみなすことができる｡
マルクスは,近代自由主義的な正義が一方で最終的には資本主義的な搾
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取･階級関係へと帰結する側面を有するものの,それが本来有する平等主
義的な指向を生かすことができるならば,正義の観点から搾取を非難する
ことが可能であると考え,それを実行したのであった｡しかし,共産主義
の理念からすれば,近代市民社会は諸個人が孤立し,相互に対立した疎外
状況にあるのだから,その根本にある正義や権利といった価値規範は超克
されるべきである｡そこでマルクスのとった戦略は,資本主義社会への批
判と社会主義社会の構築という段階では正義に依拠しつつ,社会主義社会
から共産主義社会への移行という段階では正義という個人主義的価値から
の脱皮をはかるという入り組んだものとなったのである｡
したがって個人か共同体か,正義か共通善かが焦点となったリベラルエ
コミュニタリアン論争は,マルクスが悩んだのと同じ問題を,たしかに現
代的な状況に即しているというメリットはあるものの,再び形を変えて,
というより小論の観点からすれば,対象とする社会の次元と歴史的な発展
段階を無視した平板な視点で議論しているにすぎない｡このような状況が
生じたのは,リベラルエコミュニタリアン論争にみられるように,規範理
論の主要な学説の中からマルクス学派が除外されている点に一つの要因が
ある｡
だがこうした状況が生じたもう一つの要因として,マルクス学派が史的
唯物論の経済主義的な理解のゆえに規範理論を軽視してきたという面もあ
る｡それゆえタッカー-ウッド命題をめぐる論争に触発されて,分析的マ
ルクス学派のようにマルクス主義的な規範理論を探究する潮流が誕生した
ことは評価されるべきである｡それは既存社会主義の国家体制や資本主義
国の共産主義運動における正義や権利の探踊ないし軽視という現象からし
ても重要な意義がある｡ただし,分析的マルクス学派の大勢は,マルクス
の規範理論を平等主義的正義論に一元化する傾向があり,リベラルエコミ
ュニタリアン論争では,ロールズら自由主義左派の側に与することになっ
た｡たしかにマルクスは近代自由主義の成果を取り入れ,それを発展させ
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た社会として共産主義社会を構想していた｡しかし,このアプローチでは,
マルクスがもっていた共同体社会の構築というモチーフがそぎ落とされて
しまい,マルクス学派と自由主義左派の区別が無きに等しい状態になって
しまう｡これではマルクスが初期から提起してきた近代市民社会における
疎外の超克という問題構成が放棄されることになろう｡
そこで他方では,マルクス主義を共同体主義的に理解する議論も現われ
つつある｡この論点については,別の機会に論じるつもりであるが,結論
から言えば,マルクス主義は共同体主義とはまったく異なる｡現代社会の
中に,正義や権利という価値規範を原理的には排除した共同体社会を築こ
うとするのが共同体主義であり,小論の枠組みでいえば,社会の発展段階
を無視して現代社会にいきなり共産主義を実現しようとする立場である｡
共同体主義は近代市民社会の成果を正確に把握しておらず,それと独立に
共同体社会を建設しようとする点で,マルクスの時代のユートピア社会主
義に類似している｡これに対し,マルクス派社会主義の何よりの特色は,
小論で強調してきたように,近代市民社会の自由主義や個人主義の結晶で
ある正義という価値規範を最大限に取り込みつつ,これを出発点とした自
由人の共同体を築こうとする点にある｡
現在,マルクス学派の規範理論のなかに,リベラルエコミュニタリアン
論争がそのまま移入された状況が生じているともいえるが,小論の観点か
らすれば,マルクス学派のなかの自由主義的潮流と共同体主義的潮流のい
ずれもが,マルクスの立体的な規範理論の構造を理解しきれていない｡そ
れゆえ小論が提起した新説は,規範理論に関するマルクス学派の自己了解
にとって大きな意義を有するのである｡
(謝辞)小論の草稿に対して,伊藤恭彦氏,立命館大学社会経済学研究会
ならびに専修大学社会科学研究所定例研究会の出席者から,有益なコメン
トをいただいた｡記して感謝の意を表したい｡
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1961, 69, Wood 1972, 79の著者名に由来する｡マルクスと正義に関する論争につ
いては,特に次の文献に掲載された諸論文ならびに文献リストが有益である｡Cohen,
Nagel and Scanlon 1980, Geras 1985, 92, Nielsen and Patten 1981, Peffer 1990,
Pennock and Chapman 1983.
2　この点に関する日本での先駆的研究として,伊藤2002,第3章を参照｡
3　稲垣1972, 86頁を参照｡
4　稲垣1972, 205-12頁を参照｡
5　Sandel 1982を参照｡
6　岩田1994のように,ロールズの正義論をアリストテレスの共同体主義的側面に
引きつけて解釈する見解もあるが,小論はサンデルと同じく,基本的には義務論
的自由主義と理解する立場をとる｡
7　Nielsen 1981, p.7.
8　タッカーはさらに,マルクスは広い意味で宗教的なモラリストであったという
解釈を提示している(Tucker 1961, pp.21-7)o　これは独特な解釈であり,筆者
は賛同しえないが,小論ではマルクスにおける正義諭を対象とするので,彼のマ
ルクス解釈の全体についてはこれ以上扱わない｡
9　道徳哲学の否定が分配的正義の否定と論禅的に直結しているとクッカーが考え
ているのかどうかは不明である｡
10　Tbcker 1969, pp.37-48,訳36-48頁0
ll 『ゴータ綱領批判』における共産主義の｢一次段階｣と｢高度の段階｣を以下で
は便宜上,それぞれ｢社会主義｣, ｢共産主義｣と呼ぶことにする｡
12　ジェラスの原文では,非正義説はMarxAgainstJusticeとなっているので,それ
に忠実に従えば反正義説となるが,マルクスが資本主義を正義に反すると考えた
と誤解されやすいので,非正義説と表現することにする｡
13　ただし,コ-エンは｢非相対主義的な意味で｣としているが,これが｢絶対主
義的な意味で｣と同義であるならば,筆者としては同意できない｡マルクスは
｢自己労働に基づく労働｣という規範を搾取論の前提としては採用するが,この規
範をあらゆる社会に妥当する絶対主義的に正当な規範として認めているわけでは
ないからである｡この問題は次の超歴史的な基準という論点にかかわる｡
14　Geras 1985, p.51.
15　ただし,だからといってマルクスが資本ii義を不正なものとして批判しなかっ
たという議論に直結するわけではない｡
16　ジェラスは,第四の論点として,正義説の道徳的実在論に対して,非正義説に
ついてはイデオロギー論を対置し,次のように述べている｡ ｢マルクスは歴史的に
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したはずであるという見解は,彼のイデオロギー論と合致しない｣ (Geras 1985,
p.51)｡このようにジェラスはイデオロギー論を歴史的にみて普遍的な正義と対比
させているが,これは第三の超歴史的な基準と歴史的相対主義という論点ですで
に検討済みであり,重複している｡イデオロギー論を道徳的実在論との対比で論
ずるならば,本来ならば遺徳的非実在論として取り上げるべきであるが,道徳的
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本文のように修正した｡
17　Wood 1972, pp.259-60.
18　マルクスをアリストテレス的な道徳的実在論者とみなす議論としては, Gilbert
1984を参照｡
19　ただし,たとえマルクスが道徳的実在論者であったとしても,だからといって
マルクスが正義論者であったことを意味するわけではない｡なぜなら,正義は遺
徳の一部にすぎないのであって,マルクスが非正義論的な道徳的実在論者である
可能性もあるからである｡したがってマルクスが正義論者であったとする論拠と
しては,マルクスが道徳的実在論者であったという議論は不十分である｡
20　Buchanan 1981, p.87.
21 Buchanan 1981, p.87.
22　Buchanan 1981, p.87.
23　Wood 1981a, p.141.
24　ウッドは別の論文(wood1981b)で,平等を掲げる闘争は労働者の解放にとっ
て無力であると考えた点でマルクスは正しかったが,人種や性における抑圧に対
しては平等が大きな効力をもつのであり,マルクスの認識はこの点で誤っていた
と批評している｡しかし,ヒ述のようにマルクスは資本主義的搾取の批判を止義
や平等の理念のもとに追求してきたのであって,たしかに人種や性の問題が階級
対立ほどに取り上げられなかったとしても,理論的整合性としてはこれらの問題
に対する正義論的または平等主義的アプローチを妨げる要素は一切存在しない｡
ウッドはマルクスの資本主義批判や革命の動機論を正義論的観点から切り離すと
いう誤った理解に立ったうえで批判しているのである｡
25　EIster 1985, pp.106- 7, pp.529-30. Husami 1978, pp.38- 9.
26　Ryall 1980, p.516.
27　Ryan 1980, p.516.
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ch. 5),引用した文章からして主体的客体的条件の両方が結合して可能になると
理解する方が自然である｡松井2006を参照｡
35　ジェラスは非正義説の根拠として,正義の環境が｢もはや存在しなくなる｣
(Geras 1985, r).54)ことを挙げているが, ll:_義が社会の最優先の価値でなくなる
には,正義の環境が完全に消滅しなくとも,それが根本的な重要性を失うだけで
十分である｡
36　Geras 1985, p.54.
37　Brenkert 1979, 83を参照｡
38　Buchanan 1981, ch.4, Lukes 1985, (九4.ブキヤナンとルークスの内的外
的批判に対する評価については後述｡
39　B11Challan 1981, (九7を参照｡
40　これは,マルクス主義には自己所有権原理が潜在しているというコ-エンの上
張に対して,マルクス主義者は実際には自己所有権原理に反対する福祉運動に取
り組んできたという反論が対置された際に,コ-エンが問題はそうした実践がマ
ルクス主義の原理から整合的に導出できるのかどうかであると対応したことと同
様の構図になっている(Cohen 1985, ch. 6を参照)｡規範理論ではこのように理
論と実践の論理的整合性が問われることになる｡
41ルークスが言うように,マルクス主義者は多くの場面で圧政や弾圧に対して人
権を掲げて対抗してきたが,またたしかに自らが権力を握ると逆に人権を抑圧す
ることもしばしばあった｡これはルークスとは別の意味で,マルクス主義におけ
る権利の位置づけが理解されていなかったことに原因がある｡
42　ルークスは以前の著作である『現代権力論批判』 (Lukes1974)において, ｢~~三次
元的権力観｣を提示し,権力の有する構造的暴力性を浮き彫りにしたのだが,権
利論についてはこの成果が生かされていない｡
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